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Egipéani. — Grci. — Rimljani. A%

Kad se to uvaZi, nije Cudo, Sto mal ne za dva i pd mi-
lenija ne ima ni traga, da bi ladja egipatska bila odjedrila iz
Nilova uS¢a; a i kasnije, kada su se ipak na to odvaZili, nije
im se pomorstvo Bog zna koliko razvilo, kamo li da bi do-
spjelo do visine, koja bi izkljudila tudjinsku utakmicu u njiho-
voj zemlji, pa su im se spretni Heleni ugnjezdili na obalama
svete rieke i vodili njihovu trgovinu s ostalim stranama pozna-
toga svieta.

Ti Heleni, a u prvom redu Atenjani, imaju da zahvale
svoju prosvjetu, kojoj ¢e se ljudstvo do vieka diviti, u prvom
redu svomu silno razvitomu pomorstvu i svojim ratnim morna-
ricama. Periklesov viek naziva se »zlatnime, a takav doista i
bijaSe; ali toga vieka ne zabiljeZi historija, da ne bude tada
mornarica atenska, ratna i trgovacka, bila prva na svietu. Pe-
rikles ne bi bio mogao da razpolaZe milijunima iz savezne bla-
gajne, niti bi se 8—10 milijuna saveznika bilo mal ne sliepo
pokoravalo skupStini samovoljnih atenskih gradjana, kojih ne
bijaSe viSe od 20.000, da ih ne bude mornarica atenska drzala
na uzdi, a u isto vrieme i §titila njihovu trgovinu po moru.
Prije toga, u salaminskim vodama mornarica je grcka kulturu
grcku spasila; bez nje, klasi¢na grcka zemlja bila bi postala
perzijskom satrapijom u istom onom vieku, u kojem se rodiSe
oni velikani i mudraci grcki, koji postaSe, a i ostat ¢e do vieka,
velikanima i mudracima cieloga prosvietljenoga svieta. Pomor-
stvo je dakle uzdrZalo i podiglo kulturu grcku do vrhunca;
bez njegova upori$ta tu bi svjetlost bila zamienila iztoCnjacka
tmina, pa je posve shvatljivo, Sto su Atenjani mogli da prospu
milijune dana¥nje vriednosti za velebne Propileje, kad ih je
milijune stojao i njihov pomorski arsenal!

Rimska veliina datira od sagradjenja rimske prve ratne
mornarice za punskih ratova. Bez nje Rim ne bi nikad bio
mogao da unilti svojih takmaca na sredozemnom moru, niti bi
si bio utré put za gospodstvo svieta.

Bez mornarice rimska osvajanja bila bi se valjda ogra-
niila na samu Italiju. To stoji; kao Sto takodjer stoji, da kada
je crv poleo toliti ogromnu drZavu rimsku, historija je zabi-






























Ratovi s Rimljanima. 3

Aalekim stranama. Najmanji lembi, koje Latini prozvaSe »lem-
buli¢, »lemuncolic i takodjer »lenuncoli«, bijahu obi¢ne
ribarske ladje, ili pak ladjice, S$to su jali brodovi vukli pri-
wvezane za svoju krmu. Ovaki lembuli sluZili su za izkrca-
wvanje i ukrcavanje mornard i putnikd, kada ladja ne bi mogla
da pristane uz obalu.!

ZasuZnjenjem Gencijevim llirija bi pokorena, te Rimljani
zagospodovaSe nad cielom obalom do Neretve. Poslije te dobe
ilirski se lembi u povjesti viSe ne javljaju.

Dospjevsi do Neretve, Rimljani postadoSe susjedima dru-
gomu, jo$ ratobornijemu narodu, Dalmatama, koji se iz svojih
gorskih prebivalidta sada stadoSe Siriti i prema moru i prema
sjevero-zapadu. Nego oni, rek bi, ne imadoSe nikad svoga bro-
dovlja, koje bi inace pisci bili spomenuli. To bi moglo zna-
&iti, da oni nikad i ne zauzeSe gradova na morskoj obali, nego
im se vlast stezala tek na nutarnjost zemlje; docim primorski
gradovi bit ¢e da su se za rana podvrgli mo¢noj rimskoj zastiti.

Dalmato-rimski ratovi poleSe deset godina poslije poko-
renja llirije (god. 156.), a trajali su, dakako uz razmake, vie
od stolje¢a i pé (do g. 10. pr. Kr.). Tim se ratovima ne ma-
rimo baviti, poSto su se vodili izklju¢ivo na kopnu; samo ¢emo
naglasiti, da su bili od najstradnijih, Sto ih je narod rimski
ikada vodio.

Za burnih stoljetnih dogadjaja, Sto su potresli ilirskom
i dalmatskom zemljom, treéi narod ili pleme na iztoénoj obali
jadranskoga mora ne dade o sebi glasa, sve do god. 50.
pr. Kr. Tada Dalmate, dospjevsi do rieke Krke, oteSe Libur-
nima grad Promonu. U toj tjeskobi Liburni, po svoj prilici
ve¢ od prije saveznici rimski, utekoSe se Juliju Cezaru za
pomo¢. Ovaj preko poslanikd naloZi Dalmatama, da imaju po-
vratiti otetu Promonu; pa kada to ne pomoZe, posla proti
njima vojsku, koju biesni Dalmate sasjekoSe.?2 Od ovoga Casa
Liburni postadoSe vjerni saveznici Rimljand, niti se Cita, da

1 Rich Anthony: Dizionario delle antichita greche e romane.
(Preveli s englezkoga R. Bonghi G. Del Re). Torino 1864. — ? Appian.

o. c. str. 12.
*




































Sjekilj. 15

spodobi ovnujske glave. SnaZnim odmjerenim hitanjem te grede
ahko su se probijale gradske zidine.

U pomorskom okr3aju nastojalo se je takodjer i polomiti
1eprijatelju vesla, da mu se osujeti bieg; a vrebalo se i na
njegovo jedrilje. Za ovu svrhu bijaSe na rimskim liburnama
Zvrstih kosa na dugim motkama. To se je oruZje takodjer
i zvalo kosa, falx. Kada su ladje bile spojene lete¢im mostom,
ili se inade nalazile posve blizu jedna drugoj, lahko su mogli
vojnici tim kosama sa tornjeva, ili pak sa ko%a na jamboru,
prerezati konoplje, kojim bijase pricvr§feno jedrilje; a kada bi
to palo, ne samo §to je ladja gubila moéno sredstvo za bieg,
ako bijaSe vjetra, nego su padajuéi kriZevi doprinaSali porazu
vojske, koja se borila na palubi.'

Docim bi jedni preko leteega mosta srtali u neprijateljsku
ladju, a drugi asserom nastojali da joj probiju rebra, ili da
kosama prereZu konoplje, nekoliko vjestijih mornara ili vojnika
(o njihovoj razlici kasnije) spustilo bi se u famac, §to je svaka
liburna vukla za sobom, pa bi se kriomice dovukli do pod krmu
neprijateljske ladje i tu u tren oka oStrim dvosjeklicama pre-
sjekli uZeta, na kojima su visjela kormila.? Bez tih uZeta na
dolnjem dielu kormila su slabo upravljala ladjom, jer su se
savijala, ne moguéi da odole odporu mora; a to je bila doista
silna neprilika, osobito ako je trebalo bjeZati. Vegetije dapace

tvrdi, da su ta uZeta bila tolike vaZnosti, da bi se brod sma-
trao izgubljenim, ako bi poSlo za rukom, da mu ih prerezu.

Najpogubnije oruZje na rimskoj liburni bijahu jaki Zeljezni
ili mjedeni kljunovi na provi, t. zv. rostra (na slici ¢). Ti
bijahu upravo pod provom, ili na skorupu, ili odmah pod sko-

1 Veget. ibid.: »Falx autem dicitur acutissimum ferum curvatum ad
similitudinem falcis, quod contis longioribus inditum chalatorios (konoplje),
quibus antenna suspenditur, repente praecidit, conlapsisque velis liburnam
pigriorem et inutilem reddit.« — 2 Veget. ibid.: »Bipinmis est securis ha-
bens ex utraque parte latissimum et acutissimum ferrum. Per has in medio
ardore pugnandi peritissimi nautae vel milites cum minoribus scafulis
secreto incidunt funes, quibus adversariorum adligata sunt gubernacula.
Quo facto statim capitur tamquam inermis et debilis navis; quid enim sa-
lutis superest ei, qui amiserit clavum?«



16 Sjekil;.

rupom. Obi¢no bijahu tri kljuna skupa, jedan nad drugim, posve
blizu. Takav trostruki kljun zvao se tridens, trozub. Ako ne
bi poSlo za rukom da se mostom prikvaci neprijateljska ladjs,
pa je brodovlje bilo u prili¢noj daljini, tada su ladje srtale
jedna proti drugoj svom silom vesala, a kod toga je taj tro-
zub imao straSnu ulogu.! Sgodan i snaZan udarac ovakim
oStrim Zeljeznim ili mjedenim kljunom sigurno je probijao ne-
prijateljsku ladju, otvorio bi joj vodu, pocela bi tonuti, te bi
ujedno sa momcadi na jednom izéeznula u valovima.?

Kljun, rostrum (é8o)oc), ne bijaSe uviek u obliku tro-
zuba. U prvo doba to bijaSe greda na glavi okovana, i to u
obliku Zivotinjske glave s izbolenom gubicom. Takav jedan ros-
trum na3ao se na dnu genovezke luke, a drZi se, da je iz dobe
ratovanja izmedju Genoveza i Magona KartaZanina. Nego kako
s¢ je s vremenom ratno pomorsko umieée usavrSivalo, to je i
rostrum proSao kroz razliite miene, dokle se nije promet-
nuo u trozub, kakav je i ostao; samo Sto se je kadSto obica-
valo pri¢vrstiti ga u pravcu kobilice, a kadSto opet, ali rjedje,
nagnuta izpod kobilice, kako se to vidi na nekim sacuvanim
medaljama.?

[z ovoga, Sto je dosele navedeno, lahko se razabire, da
je glavna vjeStina u pomorskoj bitci sastojala u nadveslanju,
da udarac bodeZom ili rostrom bude i jak i sgodan.* Za to je
pak trebalo osobite vjeStine u kormilara, pa i izvjezbanih i
snaznih miSica u veslata. Sam Vegetije nam to potvrdjuje,
gdje veli, da pobjeda ovisi od veslackih miSica i od znanja
kormilarova.®

PoSto smo se tako upoznali s ratnom opremom rimske

1Veget. IV., 43.: sLiburnarumque moles non ventorum flatibus sed
remorum pulsu adversarios percutit rostris.« — ¥ Virgil. Aen. §., 142:
stotumque dehiscit Convulsum remis rostrisque tridentibus aequor.«
— 8 Rich. o. c. — Cf. Schreiber: Culturhistorischer Bilder-Atlas, I
Alterthum. U tekstu str., 6, Table XLVI—-XLVIII. — ¢ Plinije u svojoj
»Historia naturalise X. 23, 32. veli: sAnseres . .. Liburnicarum more
rostrato impetu feruntur facilius ita fendentes aéra, quam si recta fronmte
impellerent.« — 8 Epitom. IV., 43.


















22 Sidra.

je biti i do pet jedara. Tri doljnja bivahu etverouglasta, a dn
gornja trouglasta ili latinska (suppara, od sirxpot). Osim ovegs
jambora na velim ladjama do potrebe bi se zasadila jo§ dva:
jedan na provi, §to bi odgovarao naSemu prvenomu jambory,
a drugi na krmi, kao na$ krmeni jambor. Debelim konop
ljem bijahu pri¢vri¢eni jambori, a isto tako i jedrilje. Rups,
nasa Zabica, u kojoj jambor bijaSe zasadjen, zvala se modius.
Na velikom jamboru bijaSe carchesium (xxpyrciov), nala
dosele kofa, a odsele ko§ (na sl. ¢). Tu je bila straZa, koja je
manevrirala oko jedara, a u bitci gadjala takodjer na neprijatelja.

Na zaStitu protiv udaraca debeloga mora, kao Sto i protiv
projektila neprijateljskih, kada se ne bi veslalo, rabila se osobita
neka tkanina, debela i Cvrsta, poput zastora. Takav zastor se
je spuStao za vrieme oluje, netom bi se povukla vesla, da ne bi
kroz otvore vesala probilo u ladju more. Ali bijaSe i drugi
zastor, koji se prostiraSe po palubi, bilo da ju zaStiti od sun-
¢anih zraka, bilo u boju od upaljenih projektila.

Sidra na rimskim liburnama bijahu posve nalik na nafa.
U najdavnijoj dobi sidro (ancora, dyxipx) bijaSe ogroman
balvan, ili vrete pune pieska, ili koSare zatvorene, ali pune
kamenja. Na ladji Ptolomeja Philopatora bijaSe dvanaest
sidara: osam Zeljeznih, a Cetiri drvena. Ovim dakako bijahu
privjeSeni veliki komadi olova. BijaSe i kamenih sidara s pro-
bitom rupom, kroz koju bi se provuklo uZe, na kojem je sidro
visjelo. Kada su doSla u porabu sidra nalik naima, ne zna se;
na starim novcima iz carske rimske dobe lik sidara vrlo je sli-
¢an dana$njim (na sl. »).!

Sidra bijahu od davne davnine privezana Cvrstim uZetima
(ancoralia, oyowix dyxdpex). Kasnije, ve¢ prvoga stoljeta
prije Kr., rabili su za to Zeljezne lance (na sl. s). Taj se
lanac, kao i u naSe doba, namatao na vijak, ili vratilo, ili
vitao (argano, atpogelov), s pomocu kojega se vuklo i spustalo
sidro kroz o¢i na provi (na sl 7).

Kada bi ladja pristala uz obalu, prebacile bi se ljestve

1 Cf. Schreiber: Atlas, Tab. XLVIII, 3.
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dvaju palaca zvan se interscalmium. toliko u nutrafnjsif
ladje, kao i na njezinim bokovima. Otvore, kroz koje su ves§
izlazila iz ladje, posto ti otvori svi skupa davahu ladji izglel§
ogromna golubinjaka, zvali su columbaria (zswruxtz).? Ke
liko bijaSe otvora, toliko bijaSe i vesala; a od njihove st}
ovisila je brzina ladje. MaSta nekojih, u ostalom anonymmb}
pisaca zamienila je vesla na liburnijskim ladjama s nekakvin
strojem ; ali po§to o tomu nije ostavio nikakovih viesti ni cigh
uvaZeni pisac davnine, to nam fali svaka podloga, da takow
stroju priznamo nekadanji obstanak i porabu.®

' Marquardt o, ¢, 1L, str, 481, — Imade spisatelja, koji m
duzvoljnvaju, da je na ijednoj ladji bilo redova vesala jedan nad drugim'
nego dide, duosuowe ladje zvale bireme, trireme itd, ne $to bi imale
toltko 1edova vesaln jedan nad drugim, nego s toga, §to su na svakom
veslu imale po dva, tri, ¥etiri i vide ljudi (Bechi o. c. str. 228); dotim
diugl dorvoljavaju najvite do tri reda vesala, a inafe vele, da se imem
tettete, pentere itd, imadu tako razumievati, da je na dotinoj ladji bile
po dethd, pet i vide ljudi na svakom veslu (Rich o. c¢). Medjutim ovo
e pitanje sa uvick vicdio Graser u vide spomenutom djelu, — * Richo.¢

* Kao curiosum viiedi, da s¢ o tom pobliZe izviesti &itatelj. God. 1723
tsla fe w Njemadkoj Kknjiga pod naslovom: »Gritndliche Beschrei






32 Veslaéi.

odbivii naime prostor, §to zahvaéaSe krovac od prove i kasa f*
Najgornji red vesala ne bijaSe na palubi, kao Sto se je negd
mislilo, nego svi redovi bijahu pod palubom. Pojedini pak re §"
dovi ne bijahu odieljeni ogradama, nego je svaki veslaé mogu |
vidjeti sve svoje drugove na jednom boku ladje. Taj prostor
bija%e presjeCen jedino od veslackih sjedala. Veé spomenute
ograde, jedna na lievoj, druga na desnoj strani, dielile su v
tra¥njost ladje od dvaju prostora za veslaie. Ove ograde ima
djahu otvore, kroz koje su vesladi prolazili, da zauzmu svaki
svoje mjesto kod vesala. Veslali su sjedili jedan nad drugim,
ali tako, da je vesla gornjega reda imao sjedalo u praznini
izmedju dvaju najbliZih mu drugova niZega reda; bijahu dakle
porazmjeSteni onako, kako to pokazuju otvori za vesla na
vanjskom oklopu ladje. Veslali najniZega reda bijahu najblid
nutarnjem oklopu ladje; doCim visSi redovi, jer imadjahu dulja
vesla i jer se je okostnica prema viSe postepeno Sirila, bijahu
od oklopa svedj udaljeniji. Takvo razredjenje sjedala omogu-
¢ivalo je veliku priStednju prostora, pa jedan red od drugoga
ne bijale udaljen viSe od dvie stope. S toga se ne moZe bal
ni reéi, da su veslaci sjedili jedan nad drugim, nego jedan
iza drugoga, ali za dvie stope viSe, odnosno niZe od bliZnjega
mu reda. Sbog te blizine nije ni trebalo, da vesla jednoga
reda budu znatno duZa od vesala susjednoga mu niZega reda;
pa i u treem, a i u Cetvrtom redu, bijaSe dovoljan jedan
Covjek za svako veslo. Da bude pak veslanje olahkoceno, vesla
su na svojim palcima pocivala malne u ravnoteZju; a da se to
ravnoteZje postigne, drZala su obiCno bivala znatno debela, ili
su na krajevima imala pri¢vrSenih komada olova. Otvori za
vesla bijahu obloZeni i Cvrstom kovinom, da bolje odole trvenju
kod veslanja. — Uslied takova uredjenja svako je veslo
imalo jednaku snagu, poSto je svako u jednakoj mjeri za- '
diralo u vodu.!

Veslai su sjedili okrenuti prema krmi, a potezali su
vesla prema sebi. U triremi vesladi najniZega reda zvahu se

1 Guhl i Kouner o. c. str. 2g0.—291, — Rich o. c. — Mar-
quardt o. c. II. str. 480.—481.
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talamitae (Oxdxpitar), oni srednjega zigitae (Zuyita), a
oni gornjega tranitae (®pavita). Vesla bijahu odaljena medju
sobom 4 stope. Ako su otvori vesala najniZega reda, talamita,
bili tri stope nad povrSinom vode, to talamitama ne trebaSe
veslo dulje od 7!, stopa. Za svaki viSi red bijaSe dovoljno
veslo tri stope duZe, tako da su zigite imali vesla duga 101/,
a tranite 13, stopa.!

Sto se samoga broja vesala tide, to je svaki red, veé
uslied oblika ladje, imao na svakom kraju po jednoga veslaca
viSe, nego li red njemu podloZeni. Na triremama bivalo je
obi¢no 27 talamita na svakom boku (svega 54), zigita 29
(svega 58), a tranita 31 (svega 62); dakle, ukupno bijahu
174 veslaca. Ovi su, kako je ve¢ spomenuto, proizvadjali snagu
od 24 konjske sile, a takva je ladja mogla sukati do deset
milja na uru.® Tranite, veslai gornjega reda, imadjahu naj-
dulja vesla, dakle veéi trud, pa i veCu placu od zigitd, veslaca
drugoga reda; a ovi pak veéu od talamiti u najniZem redu,
kojima trud bijaSe najmanji, pa i placa najslabija.® Svi pak
veslaci, u carsko rimsko doba, bijahu oslobodjeni robovi,* koji
su takodjer mogli posti¢i i pravo gradjanstva.®

Opisavsi time vojsku na rimskim liburnama, preostaje
nam da napomenemo neSto o manjim ladjama, koje su takodjer
spadale u ratnu mornaricu.

Vegetije naziva manje ladje, Sto su pratile rimske liburne
' njegove dobe, scafae exploratoriae, koje da bijahu na
40 vesala, po 20 na svakoj strani. Ove su sluZile da se uhadja
neprijatelj, da se doznadu njegove kretnje i osnove, pa do
prigode da mu se otme ZiveZ, Sto se dovaZao na teretnim la-
djama.® Ovaka scapha exploratoria ne moZe se poisto-

1 Guhl i K. ibid. — Marquardt. ibid. — * Idem. ibid. —
3 Rich o. c. — Calcagninus: De re Nautica — cap. XIII. — ¢ Sve-
tonius. Octav, 16,: »navibus ex integro fabricatis ac viginti servorum
millibus manumissis et ad remum datis.« — ® Marquardt o. c, str. 493.
— © Epit. IV,, 37.: »Scafae tamen maioribus liburnis exploratoriae so-
ciantur, quae vicenos prope remiges in singulis partibus habeant, quas
Britanni picatos vocant. Per has et superventus fieri et commeatus adver-

Poparié¢: Pomorska sila Hrvata. 3
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wximsko ratno brodovlje, glede liburn4, ne moZe imati nika-
%kova saveza sa potonjom hrvatskom mornaricom: s jednostav-
moga razloga, §to je god. 476., propaS¢u zapadnoga carstva,
mestalo i rimskih liburna, a proSlo je preko stotinu godina od
toga dogodjaja do dolazka Hrvata na iztoCnu obalu jadranskoga
mora. U tom pak razdobju izmjenjivali su se u ovim stranama
varvarski narodi, koji, kao §to su zatirali rimske kulturne spo-
menike, sigurno nisu poStedili ni rimske mornarice. U tom raz-
dobju imamo dakle stanku, te pomorstva na jadranskom moru,
pri doseljenju Hrvati, bijaSe u tom obziru nestalo, pa su Hr-
vati morali sve stvarati iznova.« Ali taj prigovor ne stoji; on
nije povjestniki utvrdjen.

Rimska pomorska sila obstojala je doista samo do pro-
pasti zapadnoga carstva. Dapale sva je prilika, da u V. vieku,
osobito zadnjih godina carstva, kao $to kopnena sila bijase pogla-
vito sloZena od varvarskih placenika, jednako bijaSe i pomorska.
Moguée, kada je propalo zapadno carstvo, da na mornarici rim-
skoj Rimljand viSe i ne bijaSe; moguée, da i same admiralske
Casti obnaSahu varvari, kao $to i u kopnenoj sili bijahu oni vr-
hovni zapovjednici. Ali se ne moZe dozvoliti, da su rimske
liburne izZezle, netom je nestalo onih carskih sjena na priestolju
rimskih Augusta. Liburne su promienile gospodara, ali nisu pre-
stale ploviti, po gotovo po jadranskom moru. Pomorsku silu
rimsku, nakon propasti carstva, zamienila je pomorska sila raz-
nih varvarskih naroda. Za to je dovoljno iznieti samo neko-
liko dokaza, i to upravo za IV. viek.

Na koncu dugotrajnoga gothskoga rata, Sto ga je vodio
iztofni car Justinijan u Dalmaciji i u Italiji, poslije nego §to je
Goth Totila porazio Belizara kod Ruscija (god. 548.), ovaj by-
zantinski vojskovodja ostavio je Italiju i povratio se u Carigrad,
4 car mu je imenovao nasljednikom u vojvodstvu eunuha Nar-
zesa. DoCim se je Narzes opremao put Italije, pred Ankonom
s¢ bio pomorski boj sa gothskom mornaricom. Viesti o tom
boju ostavio nam je gréki pisac Prokopije. Gothi bijahu stisli
Ankonu obsadom, i grad bijase blizu da se preda. U toj ne-
volji dva gréka zapovjednika, Valerijan u Raveni i Ivan u
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Za vlade hrvatskih banova.

Seoba Hrvata. — Brodogradnja Hroata u pradomovini. — |
pomorska vojna Hrvata god. 642. — Uzroci malaksanja pom
sile Hrvata u VIII. stoljecu. — Proa dubrovacka galija.
Byzantinska mornarica. — BMletacka mornarica. — Plahost .
luna na moru. — Miletéani se utjecu hrvatskim brodograditely
— Poletci borbe na moru s Mletéanima. — Neretvani. —
Mojslav (god. 830.—850.) i duzde Petar Tradomik. — Sar.
pljackaju obale jadranskoga mora. — Hrvali usnemiruju .
lane u samim lagunama. — Ban Trpimsr (god. 8§50.—86.4.
fan Domogos (god. 864.—870.) — Hrvati u koaliciji kricai
driava proti Saracenima. Salju svoju mornaricu pod Bari. —
gantsko brodovije pustoSi hrvatske obale. — Nova neprijate:
s Miettanima. Posreduje papa lvan VIII. — Ban Sedeslav
877.—879.) — Ban Branimir (god. 879.—892.) Njegove .
s Mlettanima. Bitka kod rta »Michac (god. 887.). — Mie
trade saveznike protiv Hrvata. — Mletéani polimaju placati F
tima danak za slobodnu plovithu.

(llé predjasnjem je clanku razloZeno, kako propaSéu za
noga rimskoga carstva nije nestalo ratnih mornarice
jadranskom moru, ni pri iztocnoj, ni pri zapadnoj njeg
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obali. DoduSe, viSe ne bijaSe rimskih liburna, ali na njihovo
mjesto stupiSe odjeli mornarice pojedinih primorskih gradova,
Jako nam to potvrdjuje navedeni dokaz glede Salone, koja je
opremila pod Ravenu do 38 gjemija; a uz ove odjele imamo
i ratne mornarice varvard, $to su gospodovali na obalama toga
mora. Ova potonja Cinjenica razsvjetljuje nam donekle i kul-
tune odnoSaje varvarskih nekih naroda, pa se Cini, da se
waziv »varvarski« ne bi ni smio prisiti svakomu od onih naroda,
Sto su izmjenice upadali preko granica rimskoga carstva. Zaista,
drugatiji nam se prikazuju Huni i Obri, a drugaliji recimo
Gothi. Do&im prvi pretvaraju u pusto§ sve, kuda prolaze, drugi
susamo osvojitelji, koje vodi teznja da u prikladnoj zemlji osnuju
svoju drzavu. Ovi ne samo da ne ruSe kulturnih spomenika rim-
skih, nego postivaju i rimske drZavne uredbe, koje proliséuju,
nastoje da ih sliede i navrnu na svoje drZavno ustrojstvo. Za
to nam je upravo sjajan primjer Theodorik Veliki. Naravski,
da i Gothi, gdje bi naili na zapreke u svojem napredovanju, ne
poStediSe niCesa, rimskoga ni nerimskoga: porusiSe spomenikd
drevne umjetnosti, sraziSe sa zemljom gradova, koliko i naj-
bjesniji varvari; ali opet, to je bivalo tek sporadi¢no, u osobitim
okolnostima, jer su bili vodjeni i tada posvefenim drevnim na-
Gelom : »salus rei publicae suprema lex esto«, koje nalelo i danas
joste kao da je najsvetije. Ta za koji se narod moZe igda
reti, da ga pri osvajanju nije vodila sebi¢nost, nego kakvi ple-
menitiji motivi ; ili koji narod, osvajajudi, nije pocinio i divljactvar

Neoboriva je Cinjenica, da su se poslije propasti zapad-
noga carstva mnogi varvari izmienili u rimskoj Dalmaciji; neki
na prolazku, a neki da u njoj ostanu. U toj zemlji vodili su
se mnogi ratovi do polovice VI. vieka; pa ipak vidjesmo, da
Salona, glavni grad rimske Dalmacije, u to doba jo§ obstoji,
doista moéna i imuéna, kad je mogla da opremi pod Ankonu
onoliko ratnih brodova; a ipak, koliko je puta taj grad upravo
U pofetku Justinijanova rata sa Gothima promienio gospodara,
koliko 1i se je bitaka bilo pred njegovim bedemima? A ké 3to
Salona, moglo je do polovine VI. vieka obstojati i u nutraS-
Bjosti zemlje vise rimskih gradova, koji su nastradali moZdr
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tek poslije propasti gothskoga kraljevstva. Dalmacija valjda nije:
uZivala za cieloga V. vieka toli siguran mir, kao za kratkoga
gothskoga vladanja u njoj. Za toga vladanja drZala se upravo;
u Saloni dva crkvena sabora: god. 530. i 532. Na tim sabo-
rima spominju se biskupi zadarski, rabski, sisacki, dubrovatk,
skradinski, neretvanski i makarski. U potonjem dapale sabum
odlucilo se osnovati nove dvie biskupije u dana3njoj Bosni. Obdr-
Zavanje pak tih sabora, osnivanje novih biskupija, ne ovlaséuje
doista da se izvede, da je u ovo doba Dalmacija bila opusto3ena,
najmanje pak njezino primorje; dapale ovaki dogadjaji odaju
mirniju dobu, u kojoj se je moglo razvijati, uz druge grane narod-
noga obrta, takodjer i pomorstvo, pa smo vidjeli, da se je jos.
polovinom VI. vieka mogao opremiti liep broj ratnih ladja.

Vec¢ je spomenuto, da su se Hrvati stali tiskati prema-!
moru poslije gothsko-byzantinskoga rata, pa je koncem toga
stoljeéa doista sjedilo u rimskoj Dalmaciji mnogo hrvatskih-
plemena, a moguce, da je ve¢ tada i ciela seoba bila dovrSena.
U okvir ove radnje ne spada, da se razloZi pitanje o doseljenju
naroda hrvatskoga na ove strane i da se razjasne odno3aji iz
medju Hrvata i Obara s jedne, a Byzantinaca s druge strane,
osobito koncem VI. i poCetkom VII. vieka; a teZzko, da se glede
toga bude ikada na &istu, kao $to ée se moéi teiko kada usts
noviti godina razorenja Salone. Za naSu svrhu je vaZno dase !
ustanovi, da je narod hrvatski poslije viSe spomenutoga gothsko- -
bizantinskoga rata poleo se doseljivati na obale Adrije, da .
sunaime Hrvati naSli na ovoj obali pomorstvo
nezatrto. O tom pako ne moZe biti sumnje, kada se sjetimo,
Sto je netom bilo navedeno, i kada uvaZimo, da su doista
Hrvati ve¢ u prvoj polovici VIIL vieka postali pomorskom vlasti.
— Za ovo potonje dugujemo joSte dokaze.

Ni plovitba ni brodogradnja ne bijahu sasvim nepoznate
Hrvatima, sada naseljenim na obalama Adrije. Nekoja hrvatska
plemena bijahu upuéena u tom umieéu mnogo prije svoga do-
lazka na ove strane. Racki tvrdi, da su Hrvati éak u svojoj
prekokarpatskoj domovini bavili se takvim obrtom, te da suna
onim velikim plovnim riekama joSte u pradavno doba podrZa-
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-ali saobradaj izmedju crnoga i sjevernih mora.! Za to doduSe ne
mamo potvrde u historiji, ali je moglo biti. Imademo pak grckih
»isaca, koji upravo oko god. 551.—553. zabiljeZiSe nekoliko pre-
aza Hrvata preko Dunava, te njihovih upadaja u pokrajine iztoc-
10ga carstva.? To joSte ne bi bio dokaz za njihovu vjeStinu u brodo-
Zradnji i plovitbi, poSto bi tada tu vjeStinu trebalo priznati svim
mebrojenim varvarskim plemenima, $to su se kroz viekove tiskali
preko Dunava. Ali uz te imamo i izravnih dokaza takodjer, koji nas
ovlas¢uju da izvedemo, te su i one prelaze preko Dunava izvadjali
Hrvati na vlastitim ladjama, i to ne na Bog zna kako primitivnim.
Kada se je obarski Kagan god. 592. spremao na veliku vojnu
proti carstvu byzantinskomu, jer mu car ne htjede da povisi
danka, naloZio je nekojim hrvatskim plemenima, koja joSte bi-
Jahu s onu stranu Dunava, da mu prirede velik broj ladja, da
wmogne prebaciti vojsku preko te.rieke. Kada je pak sretno
pregazio Dunav, opet je naloZio posavskim Hrvatima, da sagrade
druge ladje, da prebaci vojsku i preko Save.® Gréki pisac, koji
nam to pripovieda, nazivlje taj narod, koji Obrima gradjase ladje,
Slavenima ; ali ako taj narod ne bijahu Hrvati, ne mogale da
bude ni koje drugo slavensko pleme, posto u ovo doba, koncem
VL. vieka, uz Obre povjest nam u krajevima oko Dunava i Save
ne moZe priznati drugih Slavena do Hrvata, i to onih plemena
hrvatskih, koja bijahu jedno doba Obrima podloZna, pa savezna,
a konalno protivna, te koja su najviSe dopriniela propasti nji-
hove drZave, kada su s njima zametnula borbu na Zivot i smrt.
Dakako, i plovitba i brodogradnja, emu tada nekoja ple-

mena hrvatska bijahu vjeSta, bijahu ogranicene na rieke; more su
tada tek predstraZe naroda hrvatskoga poznavale. Nego ipak ta

! Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljea. Zagreb. 1894. str. 171,
—~ ?Radki: Documenta Historiae Chroaticae periodum antiquam illu-
Strantia. (Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium. Vo-
lumen VII) Zagrabiae 1877. str. 217, 221, 223, 225. — % Theophy-
lacti Sim Hist. Lib. VI. cap. 4.: »xal obv & yayivos tois ZuhaBrvaic meo-
owaster axatlwy mhfdn Textaivesdar, Erwg wog Sdfasty ayoly Tov "lazpov merdviov.«
~ A malo dalje: »xal olv 6 yaydvos magasdyyas Towsauevos RévTe aTpaTomEdEeTa
avx to Mipotoy, mhfdq e Zxhafnviv Eudovgyely magaszesalev, Erwg Tov motTapov
Yov Aeyduevoy Tiov vauttAhdpevos Stavifftat.« — Documenta. str. 241.
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od poganih joste Hrvata.! Ti robovi ne bijahu ratni suZnji, jers
ne {ita, da su se starosjedioci na bojnom polju ogledali s Hr
tima; ti robovi poticahu odatle, Sto, prema duhu vremes
osvojitelj smatraSe u osvojenoj zemlji sve Zitelje svojim robljes
Da bude papa Ivan prije zasio na rimsku stolicu, on bi
bio jos prije pobrinuo za svoje zemljake; pa Sto on svoj
pomo¢ 3alje tek god. 641. ili 642., ne moZe se iz toga §
vesti, da su tek tada Hrvati zauzeli Dalmaciju i Istru. Kako
oni mogli upravo sada vojevati éak u Italiji? S toga je re
priznati, da su Hrvati mnogo prije toga dosli u ove zemif
i da u doba prve pomorske ekspedicije Hrvatid, godine 64%
te kada je papa Ivan IV. poslao velike svote za odkup robl
nutarnji odno3aji drZave Hrvatske bijahu veé prilino uredj
posto, kako vrlo zgodno primjetuje jedan njemaclki ucenjal
ne bi papa bio ni poslao znatnih svota u zemlju, gdje
joste razbojnicki odnolaji vladali.?

Hrvati sudakle veé polovinom VIL viekl
imali vlastitu ratnu mornaricu na jadrad
skom moru. Ta je mornarica odmah iza vojne u Italiji 2
metnula stoljetne pomorske borbe s Venecijom. NaSi nam &
vori toga jo3 ne nagladuju, ali tako nam pripovieda uvat
mletacki povjestnicar, gdje veli: »U toli burnim vremenis
(drugoj polovici VII. vieka) i radjajuca se republika mleta€
bi prisiljena da pograbi oruZje za svoju obranu. Jer doSa
Hrvati (i on ih zove Slavi) s Dunava i Save na obale jadra
skoga mora. gorovito dalmatinsko tlo, pa pristupnost sigurns
zakloniSta, $to im pruzahu tolike uvale i toliki zatoni, potical
ih na gusarenje, pa su na svojim lahkim ladjama, preploviv
to more, ne male dodijavali Mletcanima. Ve¢ tada se je shil
sukoba, koji no bijahu kao predtece dugim i biesnim ratovim
§to ¢e ih voditi u budude.<® '

! Docum, str. 377. — 2 GfrSrer-Weiss: Byz Geschichten. IL |
str. 18.: >denn mitten uanter Riuber hinein wird man keine grosse Gé
summe senden!« — 3 Romanin: Storia documentata di Venezia, Tomo |
Venezia. 1853. str. 9l. |
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Kakova pak bijaSe ta prva mornarica Hrvati? Kolika
bijade njezina sila, kakvo li njezino ustrojstvo?

ZaliboZe, na to danas ne ima odgovora; a tezko da ga,
temeljita, bude ikad. Izvesti se tek moZe, da je to prvo
hrvatsko ratno brodovlje moralo biti nalik negda3njim libur-
mama, osobito pak ve¢ spomenutim ratnim ladjama gothskim,
maves longae, koje su 90 godina prije dogadjaja pod Se-
yontom dielile megdan pod Ankonom s carskom mornaricom,
— ali neSto historijski utvrdjeno u tom obziru ne da se
wstanoviti. Za prenos vojske, ZiveZa, konmja i bojnih sprava,
doista je trebalo Hrvatima u ovom prekomorskom poduzetu
velikih i jakih brodova, a ne vidi se razlog, koji ne bi do-
woljavao, da smatramo tu prvu hrvatsku mornaricu ravnom
ve¢ napomenutoj gothskoj, koja imadjaSe i trirema. Valjda ne
éemo priznati tolike kulturne prednosti varvarskim Gothima, ili
vete politicke uvidjavnosti, nego li Hrvatima, ve¢ nekoliko de-
cenija naseljenim na klasiénom rimskom tlu! Ili ¢emo valjda
priznati, da su tek sada, poslije doseljenja Hrvata, primorski
gradovi rimske Dalmacije najednom napustili plovitbu, ili da
su upravo sada vrstni Liburni prestali baviti se gradnjom

. velikih ladja? Ta uvjeti su svi jo§ svedj obstojali: dalmatinska
i brda bijahu joSte zastrta gustim Sumama, graditelja starosje-
. diocd bijaSe, a robova za veslanje takodjer na pretek, ne samo
#ada, nego i za cielo vrieme vladanja na$ih narodnih vladara,
- poSto je trgovina s robljem cvala i u samo doba kralja Zvo-
i timira.' A pitanje veslald, kao 3to smo vidjeli, da ih bijase

=

[alrats |

E ! Listine iz svih tih viekova spominju nam u kraljevstvu hrvatskom
* roblja mu¥koga i ¥enskoga, pod nazivom »serviz i »ancillaec. Kroz sve te
j vickove u Hrvatskoj se i trgovalo robljem. Razliéita bijad: cicna robu ili
robinjici, od 3—40 zlatnih solida. Tek papa Grgur VIL zauzco s, 4a tu
trgovinu u Hrvatskoj dokine, pa mu je kralj Zvonimir u krunitbeoj pri-
segi i obecao, da ée oko toga mastojati (Docum. str. 104.); ali je ¢:tai0
kod pustoga obecanja, jer ga po svoj prilici kralj mijc mogao da izt
Roblja je dakle bilo u Hrvatskoj za cielo vrieme vladanja domatih via-
dara, pa ga se i spominje u svakoj listini, $to s¢ tife posjeda. Trgoval,
st tom nefastnom trgovinom ne samo unutar granmica kraljevstva, negs |
s inozemstvom, osobito s Venecijom. Safuvala s¢ naredha mletafkoya -
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ostavio Konstantin Porphyrogenet, dromone njegove dobe, dak
u X. vieku, imadjahu do 230 veslata i 70 vojnika i mornaa
Tu se vidi oliti prirast vojske prema proSlomu vieku, pog-§:
tovo pak prema drevnim grikim triremama. A taj se pristl:
moZe protuma(iti time, $to sada usljed svoje vatre Grci bijshf:
uveli znatnih promjena u ratnoj pomorskoj taktici. Trom
ili bodeZ bijaSe sada potisnut u drugi red, a s njime i mif
veslanje; sada je njegovo mjesto zauzela gréka vatra. Moguit§:
da je bilo na svakoj dromoni i viSe cievi za sipanjg te vairt,§
pa je trebalo da se pomnoZa i broj vojnika — sifonatora, kej
su tu sluZbu obavljali.

Glede mletalke mornarice IX. i X. vieka nismo toli p>
tanko upuéeni. Znamo tek, da su mletatke ladje ove dobe imalt
plosnato dno i malenu kobilicu, poSto se u plitkim lagunam
ne bi inale bile mogle da kreéu. Ali usljed toga su te lade
bile premale brzine i vrlo nespretne za kretnje u pomorskin
bitkama,' pa se moZda i tomu ima da pripiSe, $to su im br|
vatske ladje, s iznositijom kobilicom i prirodnijom konstruke:
jom dolnjega diela t. zv. ribine, mal ne uviek u okr3aju odoljele
i ako valjda ne bijahu opremljene jednakim luksusom. Najvett
mletacke ladje bijahu t. zv. zelandrie, galandrie ili che
landrie (od ye\wdix); imadjahu jedan jambor i visok torat
poput liburna.? Ne imajuéi dovoljno jedara, ove su plovie
jedino na vesla, a izticale su se brzinom.® Uz ove spominjt
se kao ratne ladje i palandrie, po svoj prilici isto, o i
chelandrie. Za ovima imamo gate, &vrste gjemije s bode
Zom. Ove bijahu na sto vesala, valjda po 50 na svakom boks
dakle jednoveslice, ali na svakom veslu bijahu dva veslaa'
Bijahu dakle silne duljine. NajceS¢e pak spominju se dromoné
kao i kod Grka, ali koje su Mletéani znatno usavrsili.® Bija

! Daru: Storia della repubblica di Venezia. (Prevod s francuzkog)
Capolago. 1837. Tom IV, str. 163. — 2 Romanin o. c. IL str. 31. —
8 Celendria vel celandria dicitur navis quae cito currit, vel velocit
in ydro. — Zanetti ap. Jal o. c. str. 426. — 4 Jal o. c. str. 414
— 5 U krasnom inale djelu Ivana Casoni: Dei navigli polf
remi usati nellamarina degli antichi Veneziani (Venezia 1838)
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nih luka, uz viSe drugih manjih ladja. Mletalki pisci drie, ajf-
su te galandrie plovile na jedra i na vesla.!

Poslije god. 846., pa za cielo vrieme vladanja bana Trpr§-
mira (850.—864.), ne ima zabiljeZenih novih sukoba s Me-§-
¢anima, nego je obstojao savez za medjusobnu obranu, poi}:
su Saraceni iz Bari-a mogli doista zadavati trista jada i Hv
tima i Mletéanima.? Ali za to netom, je Trpimira nasliedio fju
Domogoj (864.—876.), ratovanje se odmah preuzelo. Sto je
tomu dalo povoda, ne zna se; moguée, da je rat izazvala n-§-
silna smrt duZda Petra Tradonika, koji je poginuo u Mletcm §:
iste godine, kada je ban Trpimir umrd.® Svakako se je Trade
nikovom smréu savez mletatko-hrvatski prekinuo, pa je noif
ban hrvatski Domogoj odmah zaratovao na republiku, odaid
mnogo pliena i odveo roblja.t Mletiani, pod novim duZdon
Orsom Partecipaziom, Zurno opremiSe jako brodovlje proti Do
mogoju; ali do bitke nije ni ovoga puta doslo, nego je (g. 866)
bio sklopljen mir.5 ZaSto se pak Mletcani, koji sui ovoga pulz
dolazili kao osvetnici nedjela Domogojevih, nisu ogledali #
banskom mornaricom, valjda je suviSno da opet spominjemo.
Mletalka plahost najbolji je dokaz, daje hrvatsks
pomorska silai pod banom Domogojem bila jaka!

Saraceni medjutim drZali su sveudilj Bari i tim imali’
klju? jadranskoga mora. To je bilo pogubno ne samo Mletis
nima, jer su im priecili trgovanje po moru, nego i Hrvatims,
pa i Byzantincima, poSto im obale bijahu izloZene saracenskin
napadajima i plja¢kanju. To je sklonulo te tri drZave, da sklope
savez za navalni rat na Saracene i da im oduzmu Bari. Tom

! Casoni: Venezia e sue lagune. Sv. I. dio II, str. 89. — Re
manin o. c str. 178. — ? Smié&iklas o.c. I str. 189. — 3 Idem. ibid
— * Romanin o. c. I str. 1g0. — % Docum. str. 364. Smidiklas
1. c. — Romanin (I c.) veli, da je du¥d porazio Domogoja, ali ®
navodi niti mjesta, gdje je bitka sliedila, niti izvora, iz kojega jeft
viest crpio. Najstariji mletacki kroni¥ari, Ivan Dijakon i A. Dandolo, ®
samo 3to ne spominju kakve pobjede duZdeve nad Domogojem, nego izrilitt
naglaSuju, da do bitke nije ni doslo, jer se je ban toboZe prepladio mnokv
mletatkoga, pa je zaiskao mir i dao taoce.
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sili Neretvane na obdrZavanje ugovorena mira s Mletcanimag .
On bijaSe ne samo odustao od politike svoga predSastni
nego dapace udario sasvim drugim pravcem. OtiSao je osobu
u Byzant na poklone, a s Mletéanima je nastojao da podria
najbolje odnoSaje. Usljed toga dospio je u sukob s narodom§
s njegovim misljenjem i s njegovim tradicijama, pa nije cudo}
§to je nakon same dvie godine bio smaknut.

Sedeslava je nasliedio ban Branimir (879.—892.).
je glava Sedeslavova pala, osjetiSe to i u Carigradu i u Mlet
cima: Branimir je bio opet narodni ban, koji je pomorskusi
Hrvata podigao moZda do najvecega ugleda. Odmah pri nu-§
stupu vlade zaratovao je na Mletane, te njihovi kronicari b
ljeZe, da je republika bila primorana da opremi proti Hrvatm§.
viSe ratnih gjemija (naves longae), koje se, polag samoga njihova§.
priznanja, povratiSe, a da nisu upravo nista opravile. Da se podtin
krije poraz Mletana, zadan im od bana Branimira, nije se teiko
domisliti, dok njihov sluZbeni pisac k ovoj viesti dodaje, da mle
tactke ladje nisu mogle da nadju neprijateljall

Da poprave taj neuspjeh, Mletcani uzeSe opremati novo
brodovlje, kojemu je zapoviedao sam duid Candiano. To st
je brodovlje sukobilo sa hrvatskim blizu Zadra, kod rta zvw
noga »Michac«. Na duZdevu zapovied mletadke trireme nas-
nuSe na hrvatsko brodovlje najve¢om Zestinom. Hrvatske lade,
koje jedan mletacki pisaciza ovo doba nazivlje liburnama’
nisu se ugnule okr3aju, pa se je po riefima mletaZkih pisaca boj
bio ve¢im oduSevljenjem, nego li silama. Kod prvoga nasrtajs
mletacko je brodovlje bilo sretno; ali mnoZina hrvatskih ladj
zaokruZi mletacke, pa i samu duZdevu triremu, te je u ljutom
okr3aju, junalki se boreéi, poginuo i duZd Candiano, a o
vojske jedva ih nekolicina pobjeZe u Mletke, viestnici uZasnog
poraza. Hrvati dozvoliSe; da mrtvo duZdevo tielo bude prest
Seno u Mletke, gdje je s najvecim sjajem bilo sahranjeno.!

Ovaj mletacki poraz shio se mjeseca kolovoza ili rujm
god. 887. Iz toga se vidi, da MletCanima nije ni malo pom

! Sabellicus kod Lugiéa str. 64.: >nusquam enim hostis repertss
est« — * Sabellicus kod Lugiéa 1. c. — ® Docum. str. 374, 375. —
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ne prejudicira naSoj stvari: ne imamo razloga da drZimo sagemd -
iz XI. vieka vetom ili manjom od one iz X.

Kada su poslije smrti zadnjega narodnoga kralja hrvat
skoga zavladale Sirom naSe domovine gradjanske borbe, grads
Spljet bijaSe se dao pod okrilje i zaStitu mletacke republik
Iz te dobe, i to upravo iz god. 1097., sacuvala nam se izpravy,
koju su Spljeéani izdali mletatkomu duZdu Vitalu Mihovilu, kada
se je kri¢anski Zapad spremao na prvu kriZarsku vojnu. U sp-
menutoj izpravi Spljeéani se obveza3e, da ¢e, kada duid s vof
skom pod Spljet dodje, oboruZati i staviti mu na razpolaganje§
ili jednu sagenu ili dvie galije; a obrekoSe pak, =
slutaj, te obveze ne bi mogli da izpune, da ¢ée izbrojiti dui-§-
devoj komori tisuéu zlatnih solida romanata.! Sbog osobite
vaZnosti ovoga dokaza vriedi, da se odnosni odlomak pome }.
nute izprave ovdje u izvorniku prenese:

»Nos spalatini etc. promittimus vobis domino nostro Vi- {
tali Michaeli, glorioso duci Venetie sive Chroatie et imperiali
prothosevastori, ut, cum venerit stolus vester Spalatum, nos }
preparare debeamus unam saginam vel duas galleas
alias ad veniendum vobiscum; tantum tamen in providentia
vestra sit, quas illarum ducere velitis. Quod si hoc non ob
servaverimus, tunc componere debeamus in camera vestri pa-i
latii solidos romanatos mille.«?

Iz ovoga ofito proizlazi, da je jedna sagena vrie
dila za dvie galije; a vidjeli smo prije, da su u ovo doba
galijama Byzantinci zvali manje dromone,* koje imadjahu samo
jedan red veslata. Ako je pak sagena vriedila za dvie galije,
ona je mogla biti, ako ne kao najveca byzantinska dromona s
200 i viSe ljudi, a to barem kao srednja, sa 100 veslada. Takvo
tumaZenje nije doista ni nelogiéno ni pretjerano, pa s toga ni
gornji radun nije pogrjesan.

Kada pako ni ovo tumaZenje ne bi zadovoljilo, kao daljsjt
dokaz za velifinu hrvatskih sagena moZe nam sluZiti globs,

! Ovi su se solidi zvali romanati, pwpavitos, jer imadjahu lik cara
Romana IV. Diogena (1068—71), a bijahu izkljufivo zlatni, — 2 Docum.
str. 178. — 3 str. 52.
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= ==no- o=z

Imamo dakle tri mletacka izvora, koja su podpuno
u tomu, da su Hrvati primali od Mletéana danak u in
bodne plovitbe po jadranskom moru; i ako jedan od til
Zuje tu historijsku istinu, da ju prikaZe kao manje necas
gizdavu Veneciju. Od tih triju izvora za nas je, prema
lima historijske kritike, a i po samom zdravom razumi
mjerodavniji suvremeni, napisan od najklasi¢nijega svj
ofevidca. Dandolovi umetci i izpravci odaju samo njegov
jektivno shvacanje u ovom pitanju, pa do njih osbiljan
ne moZe drZati, kada razpolaZe prvotnim izvorom do 2.
dina starijim od njegova, odakle je Dandolo samo preg
Iz toga pak naravski sliedi, da svi potonji pisci, koji su
tanjem mletackoga danka bavili ili ga se samo dotakli, :
su pred ofima samo Dandolovu kroniku, upali su u is
gresku ili su pak zabrazdili jo§ i dalje, pa su kazali,
mletacki trgovci platali danak samo Neretvanima, |
su ovi za cielo vrieme, §to se je danak platao, bili od
od hrvatske drZave, ili pak bili drfava u drZavi, te i
vanjskim svietom nije zastupao hrvatski kralj. Dakako
se dozvoliti, da su se Neretvanci osobito izticali, ks
Hrvati poduzimali brodolov proti Mletanima, pa im
Neretvana bilo postalo nekakvim straSilom u lagunama,
su oni imali i osobitih razloga, da budu biesni na Ml
kako je to bilo ve¢ naglaSeno; ali ipak to nije i ne
da bude dokazom, da su Neretvani imali posebno d
uredjenje, da su bili toliko neodvisni od hrvatskih v
da su sami na svoju ruku mogli éak i ugovore sklap
stranim drZavama.

Izmedju pisaca, koji su se umetcima i dodatcima ]
lovim okoristili, te ih opet na svoju ruku udeSavali i pril
spominjemo mletackoga platenika Sabelika, koji 1
»Kada je (duZd Petar Orseolo) uvidio, da je nadoSlo v
te bi mogli Mletcani lako osvetiti se Neretvanima za
nove nepravde, zabranio je danak, §to je mle
narod (Venetum nomen) za mnogo godina podmi
Varvarima, da uzmognu mletalki trgovci sigurno ploy
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primali danak od Mletcana, bilo od republike, bilo od pojedime=—wm
brodova, §to su plovili jadranskim morem. A poSto to stex—m
kako se moZe protumaiti, da bi dalmatinski gradovi pla& =
danak Hrvatima za slobodnu plovitbu Mletéana? Toga =
tvrdi niti po LuCiéu navedeni car Konstantin. Po njemu, dalmwm ;
tinski gradovi placali su doduSe Hrvatima danak, ali to bija=S
danak u ime priznanja njihove vrhovne vlasti, pokroviteljstwr
i obrane. Kad je mo¢ Byzanta bila preslaba da ih §titi, a Mle€
cani imadjahu previSe svojih briga, dalmatinski gradovi dadeS<e
se pod okrilje prije banova, pa kraljeva hrvatskih; pa Sto se#®
dotle plaéali iztonomu caru za priznanje podloZniltva, sadisem-
pod istim naslovom uzeSe plalati hrvatskim vladarima. Daklezs
Luti¢evo razlaganje ve¢ sbog same interpretacije riei carsll
Konstantina sasvim je pogreSno. A onda, po$to Ivan Djakomy
suvremenik, svijedoCi i kao ofevidac, da su hrvatski poslanic®
do3li ravno u Mletke pred duzda Orseola, da traZe izplatm
danka, a da ih je duZd odpravio poznatim odgovorom: kake
se dade svesti u suglasje s Luliéevim tumadenjem, da su f
hrvatski poslanici mogli do¢i u Mletke, da od duZda traZe danak,
koji im republika ne dugova3e, nego dalmatinski gradovi, koji,
ne samo po svjedofanstvu mletackih izvora, nego i po pri
znanju samoga Luciéa, bijahu joSte u vlasti ili bar pod Stitnic-
tvom Hrvatd, pa je trebalo da ih duZd jo§ zauzme? Ivan
Djakon jamalno je vidio i ¢uo te poslanike, kada su pred
duZda dosli, niti mu je trebalo da neSto takova izmisli, da uz-
velita slavu svoga gospodara; za to bijaSe mu dovoljno da
opiSe zauzele dalmatinskih gradova, §to je on i onako kao
triumfalnu vojnu prikazao. A povrh svega toga namiée se opet
pitanje: zaSto bi Hrvati bili uzeli proganjati sbog neplatena
im, po Ludi¢u, danka od dalmatinskih gradova daleke Mlet-
cane, koji, ako Lui¢evo umovanje stoji, u to ga niti najmanje
nisu ulazili? Kako bi bio mogao hrvatski kralj poslati u Mletke
poslanstvo, da traZi danak, ako Mletani nisu niti mogli biti
podvrZeni kakovu danku, poSto su, po mnienju Luliéevuy,
Mletani iznieli nad Hrvatima toliko pobjeda?' — Doista, $to

! »Ex quibus constat, Sabellicum de tributo Narentanis penso aequi-
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Sredovjecni mrak ne bijaSe zastr6 iztoCno carstvo, kao drug
zemlje; ali ipak, ni ono nije moglo da odoli uplivu one do~
u mnogom obziru, po gotovo u shvaanju medjunarodnih odc
$aja, kao i krunskih prava i duZnosti. Klasi¢an nam je gles
toga svjedok vel spomenuti iztoéni car Lav VI, koji se

popeo na priestolje koncem IX. vieka. U svojem spisu »o0 ratne
umjeéu«, u kojem je nanizao naputke za admirala sv«
mornarice, izmedju ostaloga veli i ovo: »Tvoja ¢e biti brig
moj pomorski zapovjednie, da ljudi na mojoj mornarici

oskudievaju ZiveZem, da se ne bi iz zlovolje sbog prikratex
porodili nemiri, ili pak — S$to bi jednako bilo — da ne

pomorski vojnik robio i tlalio podanike moje drZave. Ak
ne bi mogao inace, treba da priskrbi§ ZiveZ z
moju mornaricu napadanjem i plienjenjem nepr
jateljske zemlje, i da tako izvadjenim prihodotz
uzdrZava$ vojsku«! — Tu, kako se vidi, car ne piSe
»hoéu, da moja mornarica ne oskudieva na ZiveZu, i s toga od
redjujem, da uviek na ladjama bude dovoljna zaliha hrane
koje, kada bi uzmanjkalo, neka je moj zapovjednik nabavi m
drZavni troSak.« Takova Sta car ne kaZe, nego izriito na
laZe svomu admiralu, da obskrbljava vojsku plienom iz ne
prijateljske zemlje. Dakako, ti nam se nazori Cine danas malk
Cudnovati, poSto smo navikli na moderne drZavne uredbe, prem
kojim za vojsku se skrbi izkljuivo drZavni erar; ali toga
srednjem vieku ne bijaSe, bar u prvoj polovici. DrZavne bl:
gajne ne bijahu u ono doba u nijednoj zemlji pune, po gotov
pak u Byzantu ; a odredbe, poput netom spomenute cara Lava VI
bijahu u prvom redu plod praznine, Sto vladaSe u carskoj bl
gajni. BijaSe lako nakon svrSena rata razpustiti kopnenu silu
ali s mornaricom nije tako iSlo. Ladje se nisu mogle izprazniti
najviSe, §to se je mogao smanjiti broj momaka, ali i te je tre
balo uzdrZavati. Ako ih vladar ne mogaSe da hrani, bilo s kog
razloga, ta je momdcad bila upulena, prisiljena dapace, da s
sama brine za obskrbu svoju; a to je mogla samo onako, kak
je car Lav naloZio svomu admiralu: plienjenjem tudje zemlje

1 Kod Gfrérera o. c. svez. IL. str. 112—113.






96 Uzdriavanje mornarice.

gusarenje bijaSe joj, prema odnoS$ajima posvetenim duhom v=
mena, nametnuto, donekle dozvoljeno. U tomu je razlog, za®
bijaSe prirasao Neretvanima priSvarak gusara: oni su se u kg
ljevskoj mornarici najveéma izticali, pa sve, Sto bi izvela

mornarica, biljeZilo se pod imenom neretvanskim, upravo onak
kako su u naSem vieku Talijani pri§ili Hrvatima sve, $to su i
u vojnama za oslobodjenje poCinile razne austrijske vojske. Z
da budu Neretvani gusarili na svoju ruku, oni se ne bi b
ograniili na mletacke ladje: njima je u neposrednom susjedst
bila takodjer trgovaika republika sv. Vlaha. Ali se nigdje 1
Cita, niti kod mletackih niti kod dubrovackih kronicara, da ¢
Neretvani oplienili za dobe hrvatskih narodnih vladara ke
trgovalku ladju dubrovacku, $to se moZe jedino tako protumaéi
da Neretvani nisu niti gusarili na svoju ruku, nego je to oba
ljala kraljevska mornarica hrvatska, koja je dubrovalke ladj
Stedila s toga, Sto je Dubrovnik priznavao vrhovnu vlast hrva
skih kraljeva, kao Sto je i poslije izbora Kolomanova priznava
Stitni¢tvo hrvatsko-ugarskih kraljeva do pocetka XVI. vieks

Hrvati dakle, kao. gospodari jadranskoga mora i da m
maknu sredstava za uzdriavanje svoje mornarice, ne dozvolj
vahu slobodne plovitbe Mletfanima. po tom moru; a Mletlas
imali su da biraju izmedju danka i ratovanja s hrvatskom me
naricom. Po3to ih je pak ova mal ne uviek porazila u mnogi
bitkama, nije im preostajalo nego da se s dobra nagode, p
su se Mletani podvrgli najzad godiSnjemu danku. 1 dok su ot
taj danak redovito podmirivali, njihovi kroniCari nisu imali d
zabiljeZe sukoba na moru niti s Hrvatima niti s Neretvanima
a za ove potonje to osobito naglaSujemo.

Koliko je iznosio mletadki danak, o tomu ne ima nigdj
spomena; a suvisno je tek dokazivati, da nije mogao biti ds
voljan za uzdriavanje ciele kraljevske mornarice. Ali toga ni]
ni trebala, posto u mirno doba ta mornarica niti ne bijaSe sv
na okupu. To nam izvrstno potvrdjuje viSe spomenuti car Kos
stantin u svojoj dragocjenoj biljeZci, gdje veli, da Hrvati p
svojim sagenama i kondurama, $to no sacinjavaju njihovu p
morsku silu, poSto se i trgovinom bave, plove od trZiita d
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bijaSe posve naravno, §to su neprijateljstva odmah zapo et
Gusarenje se preuzelo iznova, pa su se Mletlani vidjeli p
nuZdeni da oboruZaju i odaSalju prema hrvatskoj obali oc
svoga brodovlja na zatitu trgovalkih svojih ladja. Tim odjela
zapoviedaSe Badovarij Bragadin, vojvoda, o kojemu ins
nije poznato iSto. Ta ekspedicija nije poludila nikakvih sjajy
uspjeha : kronicari zabiljeZiSe, da je Bragadin zauzeo hrvat
grad Vis (Issa) i da je odveo u Mletke roblja obojega spo]
Ali sva je prilika, da je Bragadinu bilo povjereno da pripr
zemljiSte za Orseolovu vojnu, pa se je on sada sporazumio
dalmatinskim gradovima i sa hrvatskim izdajicom Svetoslav
Surinjom, bratom kralja DrZislava.

Malo poslije Bragadinove vojne nekoji primorski grad
dalmatinski odpraviSe u Mletke poslanstvo, koje je imalo
moliti duZda, da ih primi pod svoju za$titu.? To poslanst
nije iznenadilo Mletéane; ovi su veé imali opremljenu jaku m
naricu, koju je sam duZd imao da predvodi, pa se je Cek:
na dolazak poslanikdi kao na neku formalnost, koja ¢e po:
koniti poduzete, osnovano na odmetniétvu primorskih grado
od krune hrvatske i na izdajstvu samoga kraljeva brata.

Dneva 26. svibnja 998., na Spasovo, odplovio je dus
sa svojim brodovljem iz Mletaka. Dotaknuo se je nekojih ista
skih luka; a tre¢i dan Cini se da vel bijaSe u Zadru. Ko
sveCanoga doCeka, prema opisu Ivana Djakona, koji je be
sumnje plovio na duZdevoj dromoni, svuda se je izticalo I
tinsko svecenstvo s biskupima na Celu; u Zadar dapace bijat
dosli na poklon biskupi krcki i rabski, poSto njihovih grados
Orseolo nije namjeravao da se dotakne. To bi znafilo, da
latinsko svelenstvo po gradovima bilo proti kralju DrZislav

amo x&atpov elg xaatpov meptepydpevor Ty 1€ IMayaviav xod Tov xGAmov THg Aeht
Tiag xad péypt Beveting, — ! Docum. str. 424—425. PoSto mletadki izvc
Issu spominju kao hrvatski grad, a tomu nazivu odgovara jedino V'
Lugié (lib. II. cap. IV. str. 71.) se napinje da doka¥e, kako su mleta(
kronifari pogresno zabiljetili, da je Bragadin osvojio Issu, do¢im je osvo
Ch issu, pod kojim imenom nekoZ da se je razumievao otok i grad P:
— 2 Docum. str. 425.
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ulovljena od Mletiana, ako se izuzme jedna neretvanska, t
kojoj su zarobili cetrdeset ljudi, ali koje su odmah i na slo~

bodu pustili, dok im je njihov vodja obrekao, da ne ¢e uzne:

mirivati viSe mletackih pomoraca.' Izpod Spljeta mletacko je-
brodovlje odplovilo put Korcule i Lastova, koje otoke rek bi -

da je i zauzelo.*

Doctim je duZd bio usidren pod Lastovom, predstavilo
mu se poslanstvo dubrovacke republike, traZe¢i, da im bude
povratena ili naknadjena roba, zaplienjena na njihovoj jednoj -

ladji prije tri godine; ali im duZd ne htjede zadovoljiti. 3

O vriednosti ove ekspedicije duZda Orseola dalo bi se .
mnogo razpravljati. Niti mletacki pisci ne pripisuju joj osobite.
vaZnosti, naglasujuéi, da se ne smije tumafiti tako, kao da
su se sada primorski gradovi pokorili Veneciji, nego da je

to bio ¢in, po kojem su gradovi stupili pod zaStitu svetoga Marka,

i to sbog trgovalkih interesa. Za tu svrhu moguce da su se.
obvezali na kakav godi$nji danak, ako nisu sve obveze stegli na

to, §to su poceli u svojim stolnim crkvama na Duhove, u po-
sebnoj ceremoniji, poslije imena izto¢noga cara spominjati i ime
duZda mletackoga. To su Cesto spominjane »laudes«, pohvale,
§to se joSte pjevaju u gdjekojoj crkvi dalmatinskoga primorja ¢

! Prema onomu, $to pife Romanin (o, c. I. str. 277.), Mletlani su
trebali deset ladja da zarobe tu Cetrdesetoricu Hrvata. — ? Docum. str. 427.
— 3 Mletacki kronifari izkrivie ovaj dogadjaj u smislu, kao da je po-
slanstvo donielo du’du gradske kljudeve i time izrazilo svoju pokornost
Veneciji. Dubrovanin Resti (0. c. str. 38—39) to odluéno pobija, doka-
zujuéi vrlo uspje¥no, da je to puka izmi¥ljotina, osnovana na pustim mle-
tatkim Zeljama. Dubrov&ani se nisu sada niti izmirili, kamo 1i podio¥ili

Mletéanima, nego je mir sliedio tri godine poslije Orseolove vojne. Ali # -
taj mir (god. 1001.) bio je sklopljen na temelju podpune ravnopravnosti

Uvjeti bijahu doista znalajni: DubrovZani su imali poslati u Mletke svake
godine tri bafvice vina i dva biela konja; a kada bi se Mletani orufali
na moruy, jednu na vlastiti trofak opremljenu galiju; Mlet¥ani pak obve-
zaSe se darovati Dubrovianima svake godine 14 lakata crvene dohe, dva
bivola, te jednu opremljenu za rat galiju, kada bi se republika svetoga
Vlaha oru¥ala na moru. — 4 Cf. Lugié o. c. lib, II. cap.'VI. — Ro
manin o. c. I str, 276—277.
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bijase preminuo duZd Petar II. Orseolo, a iztono carstvo ni’
moglo da sada pomaZe Mletéanima, poSto bijaSe u ratu sa B
garima. Usljed toga smije se naslucivati, da je KreSimir II. saa
doista vojevao i da je god. 1017. opet osvojio primorje dalme
tinsko. Venecija se usudila tek god. 1018. da mu izadje
megdan, kada je Hrvatima zaprietila pogibelj od izto¢noga c=
stva, koje preko ruSevina Bugarske bijaSe se primaklo hrv
skim granicama. Tu je priliku dobro upotrebila Venecija, pa
duid Otto Orseolo odplovio na ¢elu brodovlja prema hrv—
skim obalama. Glede ove vojne imamo S$krtu jednu viest k=
mletackih kronicara, a prema njoj mletacko bi brodovlje =
porazilo hrvatsko i usljed toga primorski gradovi dalmatim
bili bi opet dospjeli pod mletacko pokroviteljstvo. ! Doduse .
viesti nije izri¢ito naglaSeno, da se je bio boj na moru
medju Hrvatd i Mletani; ali znademo, da do bitke na kog
nije moglo doéi, poSto Venecija ne imadjaSe kopnene sile,
bar takve, koja bi se bila mogla da ogleda sa hrvatskom. Hrv.
su dakle sada opet imali svoju mornaricu, koja je, vidi se, bi
ocito slabija od mletacke, pa kralj KreSimir II. nije mogao ¢
uzpostavi gospodstvo Hrvatske na jadranskom moru. Ali tret
takodjer naglasiti, da je ovo bila prva pomorska bitka, za koj
se razloZito moZe kazati, da su Mletéani nadvladali Hrvate
Ovaj neuspjeh na moru, a neprijateljstva Byzantinaca na kopn
sklonuSe KreSimira II., da se izravna s iztoCnim carem Baz
lijem. Mir bi sklopljen i KreSimir dobi iz Carigrada bogati
darova uz naslov patricija.?

Hrvatski kralj kao da nikako ne mogaSe da pregori pi
morskih gradova dalmatinskih, koji su mu toliko nuZdni bili :
uzpostavu hrvatskoga gospodstva na moru, pa je vrebao 1
sgodnu prigodu, da ih oduzme izpod mletacke zaStite. S tog
dok je opazio u Veneciji nutarnjih nemira, koji svrSiSe pr

! »Nono ducis anno Cresimerus Croatorum praesidens regno, Jadr:
et alias maritimas civitates Dalmatiae quotidianis incursionibus inquiet
A quibus dux requisitus cum stolo exiit, et civitates tutavit, hostes

fugam vertit et civesillarum in sua fidelitate et obedientia solidavit. — Docu
str. 431. — ? Docum. str. 432—433. — Smié&iklas o. c. 1. str, 238.
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otoka bilo krunskim dobrom hrvatskih vladara, dokazuje Ci1
nica, §to je takodjer Petar KreSimir, tri godine prije ove
rovitine, 1066., darovao samostanu sv. I[vana Evangeliste u k.
lievskom Biogradu otok Zir! (Zuri), zadnji u nizu oveéih otc
u sjevernom dielu Dalmacije.

Kada uvaZimo te darovStine kralja Petra KreSimira; ks
se obazremo na naslov kralj Hrvatske i Dalmacije, k
ne samo on rabi u kraljevskim poveljama, nego mu ga dajw
primorski gradovi dalmatinski, koji izkljulivo sacinjavahu =
da3nju Dalmaciju, poSto teritorij Hrvatske sizaSe do pod =
hove bedeme; kada uvaZimo, da nijedan od njegovih preds=
nika tog naslova nije rabio, dofim su, poamsi od Petra
Orseola, mletacki duzdevi gizdali se u svojem naslovu umetk
vojvodd Dalmacije; i kada, kako veli ve¢ spomenuti njemad
pisac, # obazremo se na Cinjenicu, da priori dalmatinskih gr
dova i njihovi biskupi borave sa banovima i Zupanima hrvs
skim na dvoru hrvatskoga kralja, te su postali u neku ruku
oni hrvatskim dostojanstvenicima, pa s kraljem saboriSu i n
vode se kao svjedoci na njegovim poveljama, onda se prizna
mora, da su se ti gradovi rado podvrgli KreSimirovu Zezlu, d
su u istinu postali dielovima hrvatske kraljevine i da je uslje
toga hrvatsko gospodstvo na moru bilo uzpostavljeno. Kresim
je povratio dobu kralja Tomislava, kada je Hrvatska bila silt
na kopnu i na moru. Poput Tomislava, i KreSimira su se boja
i susjedi i takmaci, pa se ne nalazi zabiljeZeno nigdje, da :
tko na njega zaratovao, premda se odno3aji ni prema Veneci
ni prema Byzantu ne ¢e biti sada peboljsali. Ali Byzant u oy
doba bijaSe zabavljen nutarnjim nemirima: carevi su iztod
usljed smutnja Cesto padali i dizali se; a Venecija, bez save
nika, nije se uhvala da udari na Hrvate, koji, sada opet 1
okupu, bijahu vrlo poStovanom drZavom. Danak mletacki, istin

1 »Volo etiam et affectuose concedo et concessive affirmo eade
regali auctoritate, ut tota insula Zuri sit propria et specialis pretax:
monasterii cum universis illic consistentibus etc.« — Docum. str, §2.
2 Gfrérer-Weiss o. c. IL. str. 214.
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mletalkomu duZdu Silviju, da za buduée ne ¢e viSe dozivati t
zemlju ni Normand, ni kojih drugih tudjinaca.! Iz te se izprave
takodjer razabire, da su sada za izpraZnjenog hrvatskog priestoljs
primorski gradovi opet poceli ocijukati s Venecijom, hoteé™
valjda time da uplivaju na hrvatske velmoZe, da izaberu z:*
kralja muZa, koji e nastaviti politiku Petra KreSimira u pitanjy”
liturgije, te i po tome biti sasvim privezan uz rimsku stolicu
kojoj je sada silno trebalo odana vazala na iztoénoj obali ja*
dranskoga mora, kao §to ée ga imati u juinoj Italiji u osob
kneza normanskoga Roberta Guiscarda. ;

Ako to u istinu bijade namjera primorskih gradova, onds”
valja priznati, da su oni u svojoj osnovi konaéno i uspjeli._i:
Poslije zarobljenja kralja Slaviéa hrvatsko je priestolje ostalc”
izpraZnjeno punu jednu godinu, pa je tek u drugoj polovini’
god. 1076. bio izabran »jednoglasno od naroda i sve’
censtvac? kraljem Hrvatd i Dalmatinaca, t. j. i primor”
skih gradova, Dmitar Zvonimir. Ogjukanje s Mletcima’
prestalo je dakle, netom su hrvatski velmoZe sloZili se s pri§
morskim gradovima u osobi kandidata, povoljna papi Grguru VIL
Poslanik papinski, nadbiskup Gerardo,* boravio je cielo ove
vrieme u Hrvatskoj, bez sumnje za to, da upliva na izbor no~‘T
voga kralja; pa mu je i poSlo za rukom da podpuno zadovolji_’j
intencijama papinim. Po tom, Zvonimirov izbor uzsliedio je na™
temelju kompromisa izmedju Zivlja hrvatskoga i latinskoga.
JednoduSna narodna volja njega nije podigla na priestolje, pa
nije ¢udo, ako mu je za ciele vladavine poloZaj bio nesiguran,
dok je morao naginjati ili jednoj ili drugoj od ovih previie
razroZnih stranaka. Za Zvonimirovo krunisanje Grgur VII. poslao
je osobito poslanstvo, opata rimskoga Gebizona i biskupa Fal-
coina, sa krunitbenim znakovima. U bazilici solinskoj sv. Petra,
gdje se je krunisanje obavilo (pocetkom listopada 1076.), w
svecanom saboru, Zvonimir se je iz zahvalnosti izjavio vazalom

! Documenta str, 101—103. — Romanin o. c. L. str. 391. — O
upadaju Normani vidi izvadak iz »Miracula s. Christofori« u Documenta
na str. 455—457. — ?* Docum. str, 211, — 2 Docum. str. gg.
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svoj izbor. Kada se pak sve to uzme na um, onda se mora
zakljuciti, da brodovlje, odpremljeno u pomo¢ Robertu s iztocne
obale jadranskoga mora, ne bijaSe »dalmatinsko«, jer ne mo-
gaSe da bude, nego kraljevsko hrvatsko.

Sjedinjena normansko-hrvatska mornarica brojila je 150 -
do 160 ladja, na koje se ukrcalo oko 30.000 momaka s ko-
njima, zairom i ostalom potrebitom prtljagom.' Na svaku je
dakle ladju odpadalo po 200 momaka, ne racunaju¢i mornare
i veslaCe; a onda stanoviti broj konja, pa dio municije i ostale
prtljage. Kada se to uvaZi, mora se priznati, da su i normanske
i hrvatske ladje bile doista velike; dapace, sudeéi po onomu,
§to izvori pripoviedaju, hrvatske su bile jace od normanskih,
posto je Roberto izmedju hrvatskih odabrao dvanaest za svoju
pratnju, za se i za suprugu Sigelgaitu, koja ga je na ovoj
vojni pratila. * Kolike su pak u istinu bile te hrvatske ladje,
moZe se tek nagadjati. Tukydides u svojoj povjesti peloponez-
koga rata veli, da je vojska atenska, koju je god. 415. pr. Kr.
odveo Alkibiades put Sicilije, brojila 6400 ljudi, ukrcanih na
134 trireme ;3 doCim pomo¢, odpravljena god. 413. pod Demo-
sthenom, da sastojaSe od 5000, porazdieljenih na 73 ladje.*
U prvom sluaju imamo uz mornare i veslate do 50 vojnika,
do¢im u drugom neSto preko 60 na svakoj triremi. Obe pak
vojske, kao i Guiscardova, bijahu odredjene za rat ma suhu i
na moru. Kada prispodobimo te brojke s gore navedenim, pa
kada se sjetimo, da su grcke trireme imale do 50 m. duljine,
onda moZemo temeljito kazati, da su i hrvatske ladje sada bile
bar kolike i negda3nje trireme atenske, ili rimske liburne iz
carske dobe, ili pak kao byzantinske i mletacke dromone.

Normansko-hrvatsko brodovlje diglo je sidra izpod Otranta
na 22. svibnja 1082., te odplovilo prema protivnoj obali grckoj,
poito Roberto bijase naumio da najprije zauzme Naupakt i Niko-
polis. Nego protivni vjetrovi, kojima tadanja pomorska znanost
nije znala kako da se okoristi, poremeti prvu osnovu, te Ro-!

' Ratki: Borba. str. 83. — ?* Idem ibid. — * Knj. VI. —~
¢ Knj, VIIL
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stranke, Sto se razabire iz mjegovih povelja. Na njegovu d
trajno borave latinski crkveni dostojanstvenici, koji se sve
na kraljevskim izpravama navode kao svjedoci. Izmedju tih
odli¢nije mjesto zauzimlju dva muZa, koji i po svetosti Zi
i po svojim sposobnostima domogoSe se najvelega upliva,

su: nadbiskup spljetski Lovro i trogirski biskup Ivan. On
u tom svojstvu mogli doista biti desnom rukom Grgura V.
Hrvatskoj, pa su bez sumnje iulagali sav svoj upliv, da ki
uline pravim vazalom svete stolice. Zvonimir naziva nadbis]
Lovru svojim »duhovnim otcem«, a to nam moZe biti d«
da se domislimo moguétvu Lovrinu u kraljevu dvoru. Da !
nimir bude i htio razrieSiti savez s Robertom, ne bi mu p
za rukom: od njega bi bili odpali latinski gradovi, pa b
naSao osamljen prema narodnoj stranci, koja je sbog njeg
politickog pravca bila prema njemu bar hladna. Hrvati su d
i u drugoj periodi normansko-byzantinskoga rata bili save:
kneza Roberta, pa izmedju ono 120 gjemija, $to su u listof
god. 1084. krenule iz Baria k suprotnoj obali, bijase bez s\
sumnje prili€an broj hrvatskih pod zapoviedju vojvode Jak
koji, kao S§to je vel spomenuto, i ove godine izbivaSe iz

ljevstva.

Roberto izkrca vojsku i pridruZi ju onoj, koju prije
lazka u Italiju bijaSe ostavio sa sinom Boemundom. Nego
medjutim stajao prekrStenih ruku ni car Alexije. On se ot
opet k Mletéanima, pa ih lako sklonu, da mu opet po3alj
pomo¢ svoje brodovlje. Niti mu trebaSe da ih za to dugo
govara. Mletane valjda ovoga puta nisu mogla zavesti to
nagovaranja i obefanja Alexijeva, koliko strah pred Nor
nima za obstanak u vlastitim lagunama. JuZna Italija bijas
Robertovim rukama; Grlka je mogla postati njegovom s
¢as. Roberto je ve¢ na jednoj obali imao Brindisi i Otra
na drugoj je drZao Avlonu, Krf i Butrint; a podanici sv. Ma
uvidjali su vrlo dobro, za sluaj da bi se u tim poloZaj
ugniezdili Normani definitivno, da bi ovi imali kljuceve jad:
skoga mora, pa bi mletalkoj trgovini s Iztokom — a to bij
jedini izvor mletatkomu bogatstvu — bilo za uviek odzvor
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Cani svoje ladje privezali sasvim jednu uz drugu: izmedju po--
jedinih trebalo je da bude bar toliko prostora, koliko ga tre-
baSe za veslanje s dvaju protivnih bokova.

Sukob izmedju normansko-hrvatskoga i mletacko-byzan-
tinskoga brodovlja bijaSe nada sve uZasan: i jedna i druga
strana dosizaSe mu znamenitost. Grcke ladje pobjegoSe prve, -
te Mletéani nastaviSe sami odpor. OboruZani takodjer grékom
vatrom, oni ju i u ovoj bitci upotriebiSe; dapace su ju sipali,
ako ¢emo vjerovati normanskomu jednomu kroniaru, ¢ak i
izpod mora, pa su tako i spalili jednu Robertovu ladju.':
Mletéane ipak srea iznevjerila: njihovih sedam veéih ladja bi:
probito, te potonuSe s vojskom, a dvie budu zarobljene. Manje
ladje prodjoSe takodjer zlo; pa se ukupni gubitak Mletfana
sbraja na 15.700 ljudi, od kojih 2700 bi Zivo zarobljeno. Nego
tezko da su Mletéani mogli izgubiti toliku silu ljudi, ako ubro-
jimo i same veslace, §to bijahu na potonulim ladjama; a to
tim manje, $to glede broja ljudi nisu niti izvori svi sloZni. Ne-
koji spominju samo 13.000 poginulih, a o suZnjevima ni riefiz
drugi navode samo broj zasuZnjenih; a imade ih, koji ciel®
mletacki gubitak obaljuju na tisuéu ljudi. Nego, posto gledes
broja izgubljenih mletalkih ladja svi su izvori mal ne sasvirs
sloZni, ipak se moZe s prilicnom sigurno$cu kazati, da su u ovoms
okr$aju Mletéani izgubili nekoliko tisuéa ljudi.? Zarobljenici
mletalki, ako je vjerovati izvorima, prodjoSe takodjer zlo. Ro-
berto je nekojim dao izvaditi ofi, drugim odsjeéi ruke ili no-
sove.> — Sve tri napomenute bitke, u kojima su se bez sumnje
odlikovali hrvatski mornari, sliedile su mjeseca studenoga 1084-.
Prema opisu suvremenika, zadnju su bitku odluile brze Ro-
bertove ladje. To su po svoj prilici bile Zvonimirove sagene,.
poSto znademo iz prvoga razdobja ovoga rata, da je Roberto-

1 ,11li artificiosi ignem quem graecum appellant, qui nec acqus,
extinguitur, occultis fistularum meatibus sub undas perflantes, quandam’~
navem de nostris, quam Catum nominant, dolose inter ipsas liquidi aequoridi
undas comburunt.« — Gaufredi Maleterrae de gestis Roberti et Rot
gerii lib. 3. cap. 26. Ap. Daru o, c. IV, str. 147. — 2 Gfrérer o. clo
str, 542—547. — ® Romanin o. c. I. str. 324. — Gfrorer o. c. L. str. 545-]

T Ve













122 Smrt Dmitra Zvonimira.

vjest biljeZi, da je i god. 1098 u prvoj kriZarskoj vojni sudje- -
lovalo do 100 dalmatinskih ladja,! ali to ne bijaSe drZavna .
mornarica hrvatska. Na tim ladjama nije se vijao stieg hrvat-
skoga kralja, nego znakovi pojedinih primorskih gradova, koji
postaSe tada opet posve - nezavisni. Hrvatski stieg tada se
Skropio hrvatskom krvlju u bratoubojni¢kom ratu.

Par godina poslije povratka hrvatskoga brodovlja kralj
Zvonimir, kojemu je sada uzmanjkalo mo¢no uporiste Grgura VIL,
Zrtva politickih zapletaja izmedju iztoka i zapada, poginut Ce
nasilnom smrti. Sin Radovan ne ¢e ga nasliediti na priestolju;
a supruga mu, kraljica Liepa, pribje¢i ¢e k svomu bratu, ugar-
skomu kralju Ladislavu. Preko Drave ée ona naéi osvetniké
muZeve smrti. Na priestolju hrvatskom pomolit e se za Cas
‘kao nemocéna sjena kralj Stjepan Il.; za tim (e uzbjesniti Sirom
kraljevine dugotrajan gradjanski rat, krvav spomenik, na kojem
kao da se je urezala bajna Zvonimirova kletva: Hrvati ne
¢e viSe imati vladara svoje krvi!

1 Docum. str. 178., 179., 470.




Zaglavak.

- —————

Ustrojstvo hrvatske ratne mornarice. — Kraljevske, plemenske i

pomoine ladje. — Zapovjednik mornarice je ban u starije, kralj

u potonje doba. — Admirali Rusin i Jakov. — Pomorski satnici,
— Pisari admiralski, — Pomorski vosnici, mornari i veslali,

g
@ ovim je Clancima izcrpljeno moZda sve, $to nam se je u

povjesti satuvalo o pomorskoj sili Hrvatske za dobe narodnih
vladara. Kolikogod su te viesti riedke, a viSe puta i mrSave,
ipak su dovoljne, da se stee uvjerenje, kako su otci naSi za
vie viekova, od prvoga poletka, kada su zaposjeli iztocnu obalu
Adrije, razpolagali pomorskom silom, koja bijaSe jaca ili sla-
bija prema nutarnjim odno3ajima njihove drZave.

Odmah poslije dolazka Hrvatd u ove strane nalazimo
polag neporecivih svjedoCanstva, da se je zastava banske mor-
narice hrvatske vijala pred Sipontom u beneventanskoj vojvo-
dini polovinom VII. vieka; znak, da su Hrvati bili ve¢ tada na
okupu u novoj postojbini, da su sacinjavali jedno drZavno tielo.
Ta je sloga na Zalost brzo se razpala; pojedini plemenski sta-
reSine se pociepali, drzave je Hrvatske u VIII. vieku nestalo,
pa se ni mornarica hrvatska u tom razdobju ne javlja. Ta je
pociepanost oslabila Hrvate i na kopnu, pa su oni lako dospjeli
pod franalki jaram. Nevolja ta kao da ih je opametila: stali
se opet ujedinjivati, pa im je poSlo za rukom, uz nove

Wente, st el
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natke odnoSaje, da stresu sa sebe mrzki tudjinski jaram. Oni
su se tada sloZili u dvie skupine: u dalmatinsku i u posavsku
Hrvatsku. Prva se odmah nakon toga javlja kao pomorska vlast.
Tada, pocetkom IX. vieka, polima takmenje s Mletanima za
gospodstvo na jadranskom moru. U toj dugoj krvavoj borbi
Hrvatska konafno nadvlada Veneciju, pa gizdava ta republika,
za viSe decenija, prisiljena je da dankom odkupljuje slobodnu
plovitbu po jadranskom moru. U to isto doba hrvatska morna-
rica sudjeluje u savezu s nekojim krSéanskim vlastima, da se
oduzme Saracenima grad Bari u Italiji.

Kada su se dalmatinski i posavski Hrvati u prvoj polo-
vini X. vieka sjedinili u jedno drZavno tielo, Hrvatska posta
kraljevinom toli moénom, da se je i glede pomorske i glede
kopnene sile svoje mogla ogledati mal ne sa svakom suvre-
menom evropejskom drZavom. U tom obziru viesti suvremenoga
cara Konstantina dragocjene su nam nada sve. ZaliboZe, pre-
kratko je trajalo to sjajno doba: nastadoSe nemiri u kraljev-
stvu, pa nam isti taj ovjencani pisac napominje, kako je usljed
toga pomorska sila Hrvatid malaksala. Takvi su odno$aji dobro
dosli lukavim Mletéanima, pa se nakon opetovanih napora najzad
otresoSe ponizuju¢ega danka za slobodnu plovitbu. Tada kraljev
sinovac dobio je ruku kéeri »prvoga zaruCnika Adrije«, gizdave
jedne Orseolovice, koja je kasnije postala hrvatskom kraljicom.

U XI. vieku kraljevi hrvatski uprjeSe sve sile, da uzpo-
stave prevlast Hrvatske na moru. Oni bi u tom bili i uspjeli,
da ne bude bilo saveza mletacko-byzantinskoga. Mornarica je
hrvatska ipak jalala, i njezini uspjesi za Petra I. KreSimira bi-
jahu veé toliki, da je taj znameniti kralj Hrvata mogao ponosno
proglasiti u svecanoj izpravi jadransko more »svojime«. Za vlade
Zvonimirove to se jaCanje nastavilo i utvrdjivalo, pa pod nje-
govom vladom gjemije hrvatske sudjeluju u dugom velezname-
nitom ratu, koji bijaSe potresao i Carigradom i Venecijom. Kada
je_pak nestalo hrvatskih vladara narodne krvi, nestalo je i

drZzavne mornarice hrvatske.
Da se vojna sila drZavna podiZe i opada prema tomu,

kako se nutarnji odnoSaji drZavni razvijaju u povoljnom ili ne-













































